Urknall oder Demiurg?

Platon hatte eine ganz einfache Antwort auf die Frage, wie das Universum entstanden ist: Es war der
Demiurg!

Vor knapp zweieinhalbtausend Jahren war die Vorstellung von einem Schopfergott, der das materielle
Chaos ordnet, ihm Struktur und Sinn verleiht, in vielen Kulturen gang und gabe. Demiurg kommt vom
griechischen Wort fiir Handwerker, und der Philosoph bezeichnet damit nicht nur den Baumeister des
Universums, sondern bringt auf listige und provokative Weise seine Geringschatzung der parasitaren
Nichtstuer zum Ausdruck: Die Handwerker rangierten namlich in der sozialen Hierarchie und
Wertschatzung nach dem Adel und den Grundbesitzern erst an dritter Stelle!

Wahrend die meisten Kulturen bzw. Religionen ihren Weltschépfern einen firstlichen Rang zubilligen,

ehrte Platon mit seinem Konzept von einem im Schweil3e seines Angesichts schuftenden Weltenbauer
die Schaffenden, die Kreativen, die Nitzlichen. Das verdient Sympathie und hochsten Respekt. Hat ihm
bestimmt die Feindschaft der griechischen Aristokratie eingetragen.

Wahrend Religion aus kulturgeschichtlicher, anthropologischer und ethnologischer Sicht in der
vorindustriellen Entwicklungsphase der Menschheit anscheinend nicht nur unvermeidlich, sondern auch
notwendig war als Machtinstrument, moralisch-ethisches Korrektiv und Moderator sozialer
Interaktionen, hat sie im Jahrhundert der Raumfahrt, der Kernphysik und Informatik nichts mehr
verloren.

Angesichts der natur- und geisteswissenschaftlichen Errungenschaften des Industriezeitalters muss man
Religion als eine Beleidigung des menschlichen Verstands betrachten.

Menschlicher Genius macht Gotter arbeitslos

Raumsonden durchpfliigen den interstellaren Raum weit jenseits der Plutobahn; Astronomen entdecken
Planeten, die viele Lichtjahre entfernte Sterne umkreisen; Quantenphysiker erforschen die kleinsten
Bestandteile der Materie mit der groRten und komplexesten Maschine, die Menschen jemals erbaut
haben und die Energien erzeugt, wie sie in den ersten Sekundenbruchteilen nach dem Urknall
existierten; Kybernetiker/Informatiker sind dabei, unseren Planeten mit einem elektronischen Neocortex
zu Uberziehen; Genetiker erschaffen gottgleich neue Lebensformen — die Menschen haben ihren Gottern
langst Hammer und MeilRel entwunden und schlagen grandiose Tempel der Vernunft aus dem Fels der
Ewigkeit.

Und in dieser Ara der Emanzipation von geistiger und physischer Unterdriickung bekraftigt der oberste
Katholik eines der barbarischsten und lacherlichsten Rituale der Christenheit: den Exorzismus. In diesen
wunderbaren Zeiten des geistigen Big Bangs werfen sich Muslime fiinfmal taglich auf den Bauch und
murmeln, Allah sei der GréBte. Wahrend (iber ihren Képfen die ISS durchs Weltall gleitet, schreiben
Juden wie Kinder vor Weihnachten Wunschzettel und stecken sie in die Ritzen der Klagemauer, davon



Uberzeugt, Jahwe wird sie auf jeden Fall lesen. Immerhin diirfen sie ihre Gebetszettel per Fax oder E-Mail
schicken. Ein Hindu lasst sich lieber zwolfmal vom Floh beifRen, statt ihn totzuschlagen — denn es konnte
ja die Reinkarnation der voriges Jahr verschiedenen GroBmutter sein. Da haben die Pseudoweisheiten
des Buddhismus wenigstens noch einen gewissen Unterhaltungswert und stellen durchaus eine
intellektuelle Herausforderungen dar — etwa so, wie eine gute Schachpartie.

Sie ahnen es, spatestens jetzt: Der Autor ist ein unverbesserlicher, unbelehrbarer, in gewisser und
durchaus paradoxer Weise selbst , religioser” Atheist. Denn dem Atheismus hange ich mit eben
derselben unerschiitterlichen Uberzeugung an wie ein rechtglaubiger Christ, Muslim oder Jude seiner
Religion. Das hindert mich jedoch nicht daran, die Schriften der Weltreligionen mit Neugier und Interesse
zu studieren. Ich besitze z.B. vier Koran-Ubersetzungen und eine Ubersetzung der Hadithe (Al Buchari)
nebst reichlich Sekundarliteratur, zahlreiche Blcher zur christlichen Theologie, Literatur zum Talmud und
natirlich die Kabbala, den buddhistischen Palikanon und eine Extra-Ausgabe der ,Vier edlen
Wahrheiten” sowie die wichtigsten Upanishads und vedischen Texte. Darliber hinaus Literatur Gber
Konfuzius und Laudse, die ,Zen-Bibel” (Niederschrift von der Smaragdenen Felswand) und und und...

Zu meinen Lieblingsschriften gehort seit Jahrzehnten das Herzstiick des Mahabharata: die Baghavadgita -
viel mehr eine erschiitternd schonungslose Schilderung des menschlichen Wesens als eine Geschichte
Uber Gotter.

Doch all dieses Interesse, die umfangreiche Lektlire und zahlreiche Gesprache haben mich der Religion
nicht einen einzigen Schritt ndher gebracht, sondern mich ihr unaufhaltsam immer weiter entfernt.

Denn meine naturwissenschaftliche Bibliothek und mein Interesse an naturwissenschaftlichen Themen -
insbesondere Kosmologie und Quantenphysik - sind um ein Vielfaches groRer, und im direkten Vergleich
der religiosen mit den wissenschaftlichen Aussagen und Erkenntnissen ist die Religion in meiner
Wertschatzung auf die Stufe herabgesunken, die ich weiter oben bereits eindeutig benannt habe: eine
Beleidigung des menschlichen Verstands.

Das bedeutet allerdings nicht, dass ich transzendentale Weltkonzepte generell ablehne. Ein einziges
solches Konzept halte ich flir moglich — jedoch nicht fiir sehr wahrscheinlich. Doch die geringe
Wahrscheinlichkeit soll mich nicht hindern, dieses Konzept ndher zu untersuchen. Alles was moglich ist,
ist auch einer Untersuchung wert.

Welt am Draht

Welt am Draht - so hatte Rainer Werner Fassbinder 1973 seine Verfilmung des Romans Simulacron-3
(1964, D. F. Galouye) genannt. Es war meine erste Begegnung mit dem Thema ,virtuelle Welten“.
Verglichen mit aktuellen Romanen und Filmen iber VR-Welten hatte Fassbinders Film eine sehr einfache
Ausstattung und Story. Trotzdem hatte mich das Thema sofort fasziniert und war der eigentliche Anlass,
mich mit Kybernetik zu beschaftigen. Spater, Mitte der 80er, gipfelte diese Leidenschaft darin, dass ich —
inspiriert durch den Fassbinder-Film — selbst einen Roman zum Thema schrieb: Copyworld.



Inzwischen ist die Idee der Virtualitdt sogar schon in die Hinterzimmer der Kosmologie eingezogen.
Offiziell und 6ffentlich wagt zwar kein einziger serioser Wissenschaftler, darliber zu spekulieren. Aber
ganz vereinzelt wurde am Rande anderer Erérterungen, in einem Nebensatz oder einer FuBnote
angemerkt, dass man da eventuell, ganz hypothetisch, mit der gebotenen Zuriickhaltung und
selbstverstandlich nur zum Zwecke der Verstandigung und der Vollstandigkeit halber...

Nehmen wir es ihnen nicht Gbel. Der Konkurrenzkampf im Wissenschaftsbetrieb wird mit einer der
Offentlichkeit nicht anndhernd bewussten Harte gefiihrt: Das fliegen die Fetzen, das ist Krieg, da rollen
die Kopfe wie in der Franzésischen Revolution.

Wer sich eine Bl6Re gibt, wird gnadenlos platt gemacht. Deshalb tiben die meisten Wissenschaftler
hinsichtlich spekulativer Themen Zurilickhaltung. Schade, aber verstandlich. Und deshalb mag ich ganz
besonders diejenigen unter ihnen, die sich nicht scheuen, die verriicktesten Theorien zu publizieren —
obwohl ich nicht jeder dieser Verriicktheiten zustimme.

Glicklicherweise muss ich mich aber nicht zurilickhalten! Im Gegenteil: Fir einen SF-Schriftsteller gehort
es nach meinem Verstandnis zu den heiligen Pflichten, das Niemandsland zwischen Wissenschaft und
Phantasie zu kartografieren.

Stellen wir uns also vor, das Universum ware eine Simulation, die auf einem unfassbar machtigen
Computer lauft.

Gott braucht einen ziemlich groBen Schreibtisch
Stellt sich zuerst die Frage: Wie unfassbar gro8? Und vor allem: Wo steht das Ding?

Die Antwort auf Frage eins 1aRt sich mit einiger Genauigkeit berechnen, aber bereits vor der
Rechenarbeit kann man grob lberschlagen: Dieser Computer — nennen wir ihn ab jetzt lieber
Weltmaschine, denn mit einer herkémmlichen Turing-Maschine wird er wohl nichts zu tun haben — muss

unheimlich viel

die Informationsmenge 10 verarbeiten kdnnen. Das lasst sich wider Erwarten prazisieren.

,Ein Computer, der so groB und so alt ware wie das ganze Universum, der seit seinem Bestehen
ununterbrochen rechnen wiirde und dessen Bauelemente einzelne langlebige Elementarteilchen waren,
kénnte bis heute hochstens 10'° Operationen ausgefiihrt haben - namlich die Anzahl der elementaren
Bausteine (10%°) multipliziert mit dem Alter der Welt in Elementarzeiten (10*°). Das Alter der Welt geht
deshalb in die Abschatzungen ein, weil jedes Bauelement - jedes Elementarteilchen also - nur an
hochstens einer Operation pro Elementarzeit beteiligt sein kann; waren es mehr, so ware die Stabilitat
des Bauelements in Frage gestellt, der Computer ware nicht mehr verlaRlich.” Professor Alfred Gierers*
Berechnung gibt einen ersten Hinweis auf den Informationsgehalt des Universums, berlicksichtigt aber
nur die Ebene der Nukleonen. Wir miissen jedoch bis hinab auf die Planck-Ebene rechnen.* Physiker und
Philosoph, zeitweise am MIT beschdiftigt

Auch C. F. von Weizsacker kommt — auf einem ganz anderen Weg — auf diese Zahl, rechnete jedoch
ebenfalls nur bis zur Nukleonen-Ebene.



Der israelische Mathematiker und Physiker Jacob Bekenstein hat dazu einen wichtigen Beitrag geleistet:
Er berechnete den Informationsgehalt eines einzigen Protons und kam auf schier unglaubliche 10 Bit!

160 steigt — aber auch das

Daraus folgt rein formal, dass die Zahl der Bits des ganzen Universums auf 10
bericksichtigt nicht die immense Informationsmenge, die durch die von Heisenberg entdeckte
Unbestimmtheitsrelation (weniger genau, aber dafir anschaulicher auch ,,Quantenunscharfe” genannt)
generiert wird. Sollte sich das Konzept von der Superposition (Uberlagerung) aller mit einer
Wahrscheinlichkeit behafteten Zustande nicht als Irrtum herausstellen, wird diese Zahl unvorstellbar

groR.

Seht Lloyd vom MIT, der John Wheelers legendaren Spruch It from Bit“ zu , It from Qubit“ abwandelte,
123 Bit berechnet hitte.

Lloyd ist der Vater einer wirklich sehr exotischen kosmologischen Idee: Er geht davon aus, das Universum

hat ausgerechnet, dass unser Universum — waére es ein Computer — bis jetzt 10

sei ein Quantencomputer, der sich unentwegt selbst berechnet. Das hat mit dem virtuellen Universum,
das wir hier untersuchen wollen, nichts zu tun sondern geht mehr in die Richtung der holografischen
Theorien — aber die Zahl gibt eine erste Orientierung, definiert die Minimalanforderung an die
Weltmaschine. Obgleich ich einen eklatanten Widerspruch zu Bekensteins Berechnung sehe, der ich
mehr vertraue.

Roger Penrose hat eine Zahl berechnet, die weitaus groBer ist und die Quantenebene einschlieldt: 10
hoch 10" Bit —also 10 hoch die Lloyd-Zahl! Der exzentrische, aber zweifellos geniale Kosmologe Frank
J. Tipler interpretiert genau diese Zahl als die hinreichende Computerkapazitat fiir die Emulation eines
ganzen Universums! Das erscheint plausibel.

Na also, jetzt wissen wir wenigstens, dass Deep Blue bestenfalls fiir die Steuerung der Lifter der
Weltmaschine in Frage kommt, und dass der Schopfer einen ziemlich groRen Schreibtisch haben muss...

Nun zur Frage: Wo steht die Weltmaschine? Die Antwort ist leicht. Sie steht in einem uns auf ewig
unzugdnglichen* Meta-Universum. In unserem Universum kann sie nicht stehen, denn sie kann ja nicht
in ihrem eigenen Emulationsprogramm stehen. Nicht einmal dann, wenn sie selbst eine virtuelle
Maschine ware. (Achtung: Nicht mit dem Lloyd-Universum verwechseln! Das ist ein grundlegend anderes
Konzept, bei dem es keinen auBerhalb des Universums existierenden Schopfer — also keine

transzendentale Entitdt — gibt. )*Ein ,Gnadenakt“ des Schipfers kénnte uns Kontakt zu dieser Ebene und méglicherweise
sogar deren Besuch mithilfe eines Avatars erlauben — aber ohne den Willen des Schépfers wdre sie fiir uns nichtexistent.

Wir wollen aber das einzige denkbare und mégliche transzendentale Konzept untersuchen und missen
nun die Frage nach dem Schopfer stellen, der die Weltmaschine gebaut und das Universum erschaffen
hat. Und wenn wir das hinter uns haben, versuchen wir zu verstehen, warum dieser Schépfer es getan
hat.

Ich schlage vor, zu Ehren Platons nennen wir diese Entitdt Demiurg.

Hat der Demiurg eine Nase?



Wie kénnte er aussehen? So wie wir? Mit einer Nase in der Mitte des Gesichts und Haarwurzeln in der
Kopfhaut? Wohl eher nicht. Auerdem ist kaum etwas irrelevanter als seine physische Beschaffenheit.

Relevant ist: Er denkt! Er hat Ziele und Absichten, Ideen und Pldne, Theorien und Hypothesen. Vielleicht
auch Emotionen, Wiinsche, Humor.

Relevant ist: Ganz gleich, ob er eine einzige, solitdre Entitdt oder Subkonstituent einer komplexen
Noosphire ist — er beherrscht Technologie und Wissenschaft. Die Beschaffenheit seiner Schopfung
erlaubt sogar die Schlussfolgerung, dass seine Denk-Algorithmen fiir uns erkennbar und moglicherweise
auch anwendbar sind: Wenn wir seine Schopfung zu erforschen fahig sind, kénnten wir unter Umstdnden
auch die Gesetze des Meta-Universums verstehen —wenn er uns ein Interface zur Verfligung stellen und
so den Zugang ermoglichen wiirde.

Wir hatten einen wertvollen Hinweis auf seine Art zu denken, wenn wir wiissten, weshalb er das
Universum erschuf. Aber auf diese Frage sind derart viel Antworten moglich, dass wir nur raten kénnen.

Flr uns am interessantesten und mit gewissen Aussichten auf Kommunikationsbereitschaft verbunden,
ware die Antwort: Er ist ein Forscher, und die Emulation des Universums ist ein Forschungsprojekt.
Unsere Kosmologen nutzen seit vielen Jahren leistungsstarke Rechner, um Modelle des Universums zu
simulieren, untersuchen die verschiedensten astrophysikalischen Phanomena, Prozesse und Theorien
anhand von Rechnersimulationen — diese Methode ist gar nicht mehr wegzudenken aus der Physik. Das
bekannteste dreidimensionale Modell des gesamten sichtbaren Universums ist eine der spektakularsten,
aber nicht einmal die anspruchsvollste Simulation. Allerdings ist die Auflésung in dieser Simulation so
gering, dass keine einzelnen Sterne, geschweige denn Planeten oder gar die Elementarteilchenebene
simuliert werden kdnnen. Als Weltenemulator sind unsere Rechner nicht zu gebrauchen.

Wissensdurst ist ein Merkmal hochentwickelten Denkens und als Motiv sehr gut vorstellbar. Aber die
Frage muss vertieft werden: Was kdnnte der Demiurg anhand der Simulation untersuchen wollen? Von
der Antwort hangt viel fiir uns ab. Wenn er ausschliefSlich an kosmologischen bzw. physikalischen
Erkenntnissen interessiert ist, ware es nicht ungewdhnlich, wenn ihn die Entstehung von Leben oder gar
Intelligenz in seinem Laborexperiment iberhaupt nicht in Euphorie versetzt, weil er diese Risiken und
Nebenwirkungen schon so oft erlebt hat, dass sie ihm womadglich im schlimmsten Fall sogar eher lastig
sind. Denn technologisch hochentwickelte Intelligenz konnte ihm durchaus in die Suppe spucken, durch
Manipulationen im galaktischen oder metagalaktischen Mal3stab die Resultate verfalschen. Da miisste
man schon Verstandnis fiir den Forscher aufbringen, wenn er zum virtuellen Insektenspray greift und
sein Universum mit einem apokalyptischen Gamma-Burst desinfiziert...

Also wiinschen wir uns lieber ein Evolutionsexperiment. Aber auf der sicheren Seite sind wir damit auch
nicht. Alles hangt von der konkreten Zielsetzung ab. Wenn der Demiurg herausfinden will, welche
kosmologischen Parameter am wirksamsten die Entwicklung flinfkopfiger Mineralfresser beglinstigen,
haben wir verdammt schlechte Karten und kdnnen nur hoffen, dass sich irgendwo im Universum gerade
flinfkopfige Mineralfresser entwickeln und zufrieden schmatzend auf leckeren Porphyrbréckchen
herumkauen. Das wiirde den Reboot mit veranderten Startparametern bestimmt verhindern.



Es sind beinahe unendlich viele Zielsetzungen vorstellbar. Argerlicherweise nur sehr wenige, die ein
auBerordentliches Interesse des Demiurgen ausgerechnet an uns Menschen erklaren wiirden. Machen
wir uns nichts vor: Da gibt’s in den unendlichen Weiten bestimmt eine ganze Menge viel interessanterer,
liebenswiirdigerer und liebenswerterer, klligerer und geistvollerer, komischerer und drolligerer Arten.
Wir sind doch eigentlich ziemlich miese, finstere Gesellen und kénnen der universalen Gemeinschaft
bestenfalls als abschreckendes Beispiel dienen.

Aber in einem kosmischen Aquarium wiirden wir uns als die kleinen bosartigen Stinkstiefel richtig gut
machen! Vielleicht steht unser Universum ja auch nur in einem demiurgischen Wohnzimmer auf der
Blumenbank, und der Papa-Demiurg sagt zur Tochter-Demiurg: ,,Auuu, gugge mal da! Jetzt hammse sich
gerade Atombummbumm uff de Koppe geschmissn!“

Ebenso gut kdnnte es sein, dass unser Universum in der Spielzeugkiste von Sohnemann-Demiurg
einstaubt, der vergessen hat, sein Spielzeug auszuschalten. Dann bleibt uns nur abzuwarten, wie lange
die Batterien noch halten.

Belassen wir es dabei. Viel interessanter ist die Frage: Woran kénnten wir erkennen, in einer Simulation
bzw. Emulation zu leben?

Sie werden es kaum glauben wollen: Die Chancen stehen gar nicht mal schlecht! Und es gibt tatsachlich
einige Ungereimtheiten in unseren Theorien liber die Welt, die im Kontext einer Simulation eine
vermeintlich elegante, in Wahrheit jedoch unbefriedigende Erkldarung fanden. Unbefriedigend, weil das
Problem nicht wirklich gelost, sondern lediglich auf eine Ebene verlagert wiirde, zu der wir keinen Zugriff
erhalten.

Es ist etwas faul im Universum

In Abwandlung des beriihmten Hamlet-Spruchs kénnen wir konstatieren: Es ist etwas faul in unserem
Universum. Da gibt es eigentlich nur zwei mogliche Erklarungen: Entweder es liegt an uns, oder es liegt
am Universum.

Entweder unsere Theorien, unsere Erkenntnisse und unser Verstandnis vom Universum sind fehlerhaft —
oder das Universum selbst ist ohne die erforderliche Sorgfalt zusammengepfuscht worden.

Programmierer werden mir seufzend - Hacker feixend - beipflichten: Es gibt keine fehlerfreie Software.
Die Grinde sind vielfaltig: Von unumgéanglichen konzeptionellen Kompromissen in der
Programmarchitektur bis zum Montagskater und der damit verbundenen Koffein-Vergiftung.

Doch bevor wir nach Indizien fir Pfusch und Murks suchen, begutachten wir einmal das Grobkonzept:
Was mich schon beunruhigte, als ich mit modernen kosmologischen Theorien noch weniger vertraut
war, ist die absolute Endgdltigkeit der Planck-Ebene — obgleich die in langweiliger Unendlichkeit
versickernden Strukturen fraktaler Konzepte nicht weniger unheimlich wirken, bereiten sie der
menschlichen Logik doch etwas geringeres Unbehagen. Im Kontext von Vorstellungen, Hypothesen und



Theorien, in denen Unendlichkeit unverzichtbar ist, erscheint die finite Absolutheit dieser vermeintlich
fundamentalen Quanten-Ebene wie willkiirlich geschaffen.

Wie wiirde ein Forscher ,seinen” Mikrokosmos erleben, den wir — die benotigte Computerpower einfach
mal stillschweigend vorausgesetzt —in einer auf dem PC laufenden Simulation zum Leben erwecken?

Er wiirde bis an eine untiberwindbare Barriere vorstoRen: Die kleinsten Teilchen seiner Welt, vom
Emulationsprogramm in Form von Bytes manifestiert, waren fiir ihn ratselhafte Erscheinungen, die
Gesetzen folgen, die anscheinend aus einer ihm verschlossenen und unverstandlichen Sphare in seine
Welt hineinwirken. Moéglicherweise wiirde er sie ,,Quantensphare” nennen und sich verzweifelt den Kopf
dariliber zerbrechen, wie er diese Barriere vielleicht doch durchbrechen und den aller Logik
widersprechenden spukhaften Wirkungen aus dieser Ebene auf den Grund gehen kann. Die Ebene der
Bytes ist fur ihn grundsatzlich nicht wahrnehmbar. Seine Welt endet genau an dieser Barriere...

Kommt lhnen das bekannt vor? Wir befinden uns exakt in derselben Lage! Die jeglicher klassischen Logik
und allen Gesetzen der makroskopischen Ebenen widersprechenden Phanomena der Quantenebene
prasentieren sich uns so, als seien sie Wirkungen aus einer anderen Dimension. Wir nennen diese
»,andere Dimension” etwas verharmlosend ,, Quantenvakuum® und suggerieren uns damit, wir hatten
verstanden, worum es sich handelt. Das in diesem ,,Quantenbrodeln” unaufhérlich aus virtuelle Teilchen
(1) physische Teilchen entstehen, konstatieren wir, ohne uns wirklich bewusst zu machen, was , virtuell”
bedeutet: ,, Virtualitdit spezifiziert eine gedachte oder tber ihre Eigenschaften konkretisierte Entitat, die
zwar nicht physisch, aber doch in ihrer Funktionalitdt oder Wirkung vorhanden ist.” Ich zitiere dies aus
Wikipedia, weil ich es nirgends besser formuliert fand und es selbst erst recht nicht besser auf den Punkt
bringen kann. Man kénnte auch sagen: Das virtuelle Teilchen existiert als Code im Emulationsprogramm
und wird physisch existent in der Simulation, sobald der Code ausgefiihrt wird.

Auch das Zitat aus einem Artikel (iber das Quantenvakuum verblifft, wenn man es in den hier
diskutierten Kontext einbettet: ,Dieser hoher dimensionale Quantenraum ist ein Informationsspeicher
aus dem heraus alles entsteht und in den alles wieder zurlickkehrt.“(GRZ) Die Aussage liest sich wie aus
einem Handbuch zur Weltenemulation.

Selbst die derzeit modernste kosmologische Theorie — die Loop-Quantengravitation — setzt der
physikalischen Wirklichkeit eine absolute untere Grenze, indem sie kleinste Raumzeit-Elemente
postuliert, die sich zu einem Spin-Netzwerk bzw. Spin-Schaumen verbinden. Die kompromisslose
Geometrisierung der Krafte in dieser Theorie dhnelt etwas der geometrischen Gravitationstheorie
Einsteins — und ist wohl auch deshalb ein heiRer Kandidat fiir die ,, Weltformel”. Interessant unter dem
Aspekt der Emulation ist diese Theorie auch genau wegen dieser Geometrisierung - das konnte ein
Demiurg in einen Programm-Algorithmus umsetzen! Oder umgekehrt: Daraus kdnnten wir auf den
Algorithmus schlieRen, der dem Emulationsprogramm zugrunde liegt.

Alle Quantenphdanomena wirken so absurd und fern jeder klassischen Logik, dass man sich durchaus das
Gedankenexperiment gonnen kann, ihre Ursachen auf einer uns unzuganglichen Vollzugsebene zu sehen:
Komplementaritat, Unscharfe, Verschrankung — das sind Eigenschaften, die selbst viele Quantenphysiker
nur kopfschittelnd akzeptieren.


http://de.wikipedia.org/wiki/Entit%C3%A4t
http://de.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6rper_%28Physik%29
http://de.wikipedia.org/wiki/Funktionalit%C3%A4t

Aber als Wirkungen eines auBerhalb unserer Realitat ausgefiihrten Codes sind sie widerspruchsfrei
vorstellbar.

Indizien fir ,,Programmierfehler” oder Bedienungsfehler gibt es zuhauf. Beginnen wir mit dem Anfang.
Bereits unmittelbar nach dem Systemboot ist anscheinend eine Panne passiert: Auf einmal expandiert
das Universum — ohne ersichtlichen Grund — so schnell, dass seine einzelnen Regionen (die allerdings
noch submikroskopisch klein sind) nicht miteinander wechselwirken kénnen. Das nennt man die
Inflation. Diese Phase war sehr kurz und endete ebenso abrupt und unerklarbar, aber sie sorgte durch
die VergréRerung von Quantenfluktuationen fiir die heutige Massenverteilung im Universum. Etwa 10
Sekunden nach dem Urknall war die Inflation bereits beendet, und das Universum fiel in die
Standard-Expansion zurlick. Da hatte es den imposanten Durchmesser von einem Meter — es war also
noch genug Zeit, den Murks zu reparieren.

Hatte der Demiurg versehentlich den falschen Knopf gedriickt? Oder die Kaffeetasse umgestoRRen und
sein Keyboard , coffeiniert”?

Auch die Beschleunigung der Expansion des Universums, fiir die ganz unelegant eine ratselhafte und bis
jetzt absolut fiktive ,,Dunkle Energie” verantwortlich gemacht wird, kénnte Folge eines
zusammengepfuschten Emulationsprogramms oder eines Userfehlers sein. Bekanntlich sitzt die Ursache
von Computerproblemen in 99,999% aller Falle vor dem Monitor...

Oder der Widerspruch in der Baryogenese: Im Urknall hatten Materie und Antimaterie zu gleichen Teilen
entstehen und sich sofort gegenseitig vernichten missen — ist definitiv nicht geschehen. Gab es also
mehr Materie? Oder unterscheiden sich beide nicht nur im Vorzeichen, sondern auch in anderen
Parametern? Beides wiirde bedeuten, dass der Demiurg keinen besonders guten Tag hatte, als er den
Code schrieb. Denn wenn er es anders gewollt hatte, ware es lberfllissig gewesen, Antimaterie ins
Konzept einzubauen. Andererseits ergibt ein absichtlicher Symmetriebruch keinen Sinn. Demiurgen sind
eben auch nur Menschen...

Sehr ratselhaft, geradezu mysterios ist die Starke Kraft (Farbkraft), die zwischen den Quarks wirkt.
Wahrend alle anderen Krafte mit der Entfernung abnehmen, wachst diese gluonische Kraft mit der
Entfernung, verhilt sich wie ein Gummiband. Die Quantenphysiker konstatieren dies lediglich, ohne es
zu erklaren. Aber ohne diese ungewdhnliche Eigenschaft konnten keine stabilen Nukleonen existieren —
das sieht doch aus wie ein raffiniert ausgekliigeltes Konzept. Da hatte der Demiurg mal eine richtig gute
Idee — aber schade ist es schon, dass in der Gesamtansicht alles ziemlich eklektisch zusammengeklittert
wirkt.

Es gibt jedoch eine ganze Reihe von Hinweisen darauf, dass der Demiurg das Universum extra flir uns
Menschen erschaffen hat — da sollten wir ihm die kleinen Nachldssigkeiten und Improvisationen
groBmdiitig verzeihen.

Das anthropische Prinzip: Alles nur fiir uns gemacht?



Es sind die ausgesprochen verdachtigen Koinzidenzen, die von einigen Wissenschaftler und Philosophen
- Theologen sowieso — als Beweise dafiir gewertet werden, dass das Universum erschaffen wurde —und
zwar ganz speziell fur uns!

Koinzidenzen sind gemeinsam vorkommende, aufeinander abgestimmte Tatsachen. Und es ist wirklich
frappierend, wie unglaublich fein justiert Naturkonstanten und andere Parameter sind, um ein
lebensfreundliches Universum zu ermoglichen!

Und was speziell die Konstanten betrifft: Das sind GréRen, die man nicht aus Formeln und Gleichungen
errechnen, sondern nur messen kann! Sie ergeben sich nicht aus beweisbaren Gesetzen, sondern sind
einfach nur so wie sie sind. Oder wie gemacht...

Ohne diese kosmischen Koinzidenzen wére das Universum eine tote und leere Wiiste. Professor Henning
Genz, der sich nicht nur als Theoretischer Physiker, sondern auch als Autor einen Namen gemacht hat,
schreibt: ,,Wir wissen, dass die Oase der Werte der Naturkonstanten, die unser Leben ermdglichen, von
einer Wiste von Werten umgeben ist, die eben dies nicht tun.”

Dass diese Oase durch Zufall entstanden ist, wollen viele Kosmologen und Philosophen nicht glauben,
denn es misste, wenn es nur dieses eine Universum gabe, ein wahres Wunder sein, dass ein derart
unwahrscheinliches System aus haargenau aufeinander abgestimmten Parametern entsteht. Deshalb hat
auch die teleologische (nicht theologische!) Transzendenz-Theorie eine gewisse Wahrscheinlichkeit.

Teleologisch-transzendent bedeutet: Die zweckorientierte Ordnung der Welt wird durch eine zielstrebig
wirkende Weltkraft hergestellt. Wir haben uns darauf geeinigt, diese Kraft Demiurg zu nennen.

Einen Ausweg aus dem Dilemma des anthropischen Prinzips weisen die Theorien, die das Universum als
eines von vielen in einem héherdimensionalen Multiversum betrachten. Leonard Susskind, einer der

Vater der Stringtheorie hat errechnet, dass es bis zu 10°%°

Vakuumzustande geben kann. Im Klartext:
10°% Universen mit unterschiedlichen Naturkonstanten und Gesetzen! Angesichts dieser riesigen Zahl
wird selbst die geringste Wahrscheinlichkeit realisiert, und man darf konstatieren: Wir leben eben
deshalb in einem lebensfreundlichen Universum, weil die beinahe unendliche Zahl von differenzierten
Vakuumzustdanden auch dieses spezielle Universum beinhaltet, das Leben hervorgebracht hat. Und daran

ist nichts Mystisches. Man nennt diese Erklarung das schwache anthropische Prinzip.

Das Problem daran ist nur: Alle uns moglichen Experimente liefern nicht den geringsten Anhaltspunkt fir
die Existenz zusatzlicher Dimensionen, und die Stringtheorie ist bis jetzt eine reine, unbeweisbare
Kopfgeburt.

Also wenden wir uns wieder dem starken anthropischen Prinzip zu.
Hier eine kleine Auswahl der ,,Feinabstimmungen® und ihrer Bedeutungen:

Anzahl der Raum- und Zeitdimensionen — Planeten- und Elektronenbahnen waren instabil, wenn sie
groRer oder kleiner ware.

Entropie nach dem Urknall — waére sie nicht so unerkldrbar gering gewesen, hatte das Universum keine
komplexen Strukturen bilden kénnen.



Die starke Kraft — ware sie nur 0,5 % grofRer oder kleiner, kénnten die Sterne nur Kohlenstoff oder
Sauerstoff bilden — aber nicht beides. Bei Abweichungen im einstelligen Prozentbereich gabe es erst gar
keine Sterne. Ahnlich wiirde eine Anderung der elektromagnetischen Kraft um 4% wirken
(Feinstrukturkonstante!)

Die schwache Kraft — wére sie minimal groRRer oder kleiner, gdbe es keine schweren Elemente

Gravitation — geringste Abweichungen hatten das Universum entweder langst kollabieren lassen oder
eine so schnelle Expansion bewirkt, dass sonnenahnliche Sterne kaum élter als eine Million Jahre werden
kénnten

Massendifferenz zwischen den Nukleonen — geringste Abweichungen wiirden dazu fiihren, dass es nur
Protonen oder nur Neutronen gabe (Zerfallsprozesse)

Bis jetzt sind 37 Naturkonstanten bekannt, deren Feinabstimmung die Ordnung unseres Universums
gewahrleistet, und der Eindruck, da gabe es eine ordnende Hand, verunsichert selbst den einen oder
anderen Nobelpreistrager genug, um Gegenstand sehr ernsthafter Diskussionen zu sein.

Die Theorie, die Welt sei eine Simulation, kann jedoch weder bewiesen noch widerlegt werden.

Oder ein Universum aus dem Teilchenbeschleuniger?

Der Vollstandigkeit halber soll auf eine Hypothese von Andrei Linde hingewiesen werden. Er beschreibt
in einem Artikel, wie man im Labor ein schwarzes Mini-Loch erzeugen und zur exponentiellen Expansion
bringen kénnte. Daraus wiirde sich ein Tochter-Universum mit eigener Raumzeit bilden, das sich sogleich
vom Mutter-Universum ,,abnabelt”. Es ware fir uns ebenso unsichtbar und unzuganglich, wie ein
anderes Universum im Multiversum.

Trotzdem gabe es eine Moglichkeit, ihm eine Botschaft flir seine spateren Bewohner mit auf den Weg zu
geben! Nicht in Gestalt einer wie auch immer gearteten Struktur bzw. Information, denn jede
Information wiirde im Expansionsprozess vernichtet werden — aber wenn man die Botschaft in den
Eigenschaften des Vakuumzustands codiert, bleibt sie erhalten!

Hat der Demiurg uns eine solche Botschaft hinterlassen?

Linde sagt dazu: ,Ist das etwa der Grund, warum wir so hart arbeiten miissen, um die seltsamen und
nicht perfekten Eigenschaften unserer Welt zu verstehen? Bedeutet das vielleicht, dass unser Universum
geschaffen wurde? Aber nicht von Gott, sondern von einem Physiker? Wenn das stimmt, zeigt das
Resultat, dass er einen harten Job hatte. Hoffentlich hat er nicht zu viele Fehler gemacht...”

Ist das nicht ein schones Schlusswort?

)






